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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-12/24 

в отношении адвоката  
А.А.М.
г. Москва





24 декабря 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А., Бондаренко Т.В., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката А.А.М.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.11.2024 г. по жалобе доверителя Б.Т.В. в отношении адвоката А.А.М.,
У С Т А Н О В И Л А:


25.11.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Б.Т.В. в отношении адвоката А.А.М., в которой сообщается, что 05.04.2024 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на защиту на предварительном следствии Р.Я.С. Сумма вознаграждения составила 1 000 000 рублей, заявитель указывает, что по соглашению она внесла 50% вознаграждения, хотя на самом деле выплатила вознаграждение полностью. Адвокат не предоставлял информацию о ходе следствия, вводил заявителя в заблуждение. 14.11.2024 г. заявитель направила адвокату уведомление о расторжении соглашения с требованием о возврате неотработанного вознаграждения и документов. Адвокат заблокировал телефон заявителя. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - соглашения об оказании юридической помощи от 05.04.2024 г.;

            - уведомления о расторжении соглашения с требованием о возврате 400 000 рублей.

13.12.2024 г. от заявителя поступила дополнительная жалоба, в которой она сообщает, что адвокат не сообщил об отказе от сделки со следствием и ходатайстве о приостановлении уголовного дела в связи с заключением контракта на воинскую службу. Адвокат запугал заявителя, что в отношении неё будет возбуждено уголовное дело, поэтому она уехала за пределы РФ. 

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что заявитель дважды переводила деньги на покупку Р.Я.С. оружия, поэтому опасалась, что её арестуют. Также она давала взятку в СК, чтобы в отношении Р. были сняты обвинения в терроризме. Р. был необходим защитник на стадию предварительного следствия. Заявитель заплатила вознаграждение в размере 500 000 рублей, которое адвокат внёс на расчётный счёт. Адвокат ознакомился с протоколами процессуальных действий с участием Р. Он написал явку с повинной, давал признательные показания. Была согласована позиция защиты – заключение досудебного соглашения, но оно было отклонено. Все показания Р. согласовывались с заявителем.


В конце июня 2024 г. заявитель сообщила, что через своего знакомого она дала взятку офицерам, проходящим службу в Р. области. Они пообещали, что заберут Р. и заключат с ним контракт на прохождение воинской службы. После этого у адвоката начался конфликт с заявителем, потому что она дала взятку, совершила преступление. Адвокат летал в г. К. к подзащитному три раза в месяц, в т.ч. чтобы узнать приезжали ли офицеры из Р. области. Заявитель обвинила адвоката в том, что он мешает заключить контракт на прохождение Р. воинской службы в Р. области. Заявитель знала обо всех следственных действиях, адвокат направлял ей копии протоколов. 31.10.2024 г. заявитель сообщила о расторжении соглашения, адвокат вернул ей полученное вознаграждение в полном объёме. Следователь сообщил, что Р. написал заявление об отказе от защитника. Никаких подлинных документов у адвоката не было.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - соглашения на защиту Р.Я.С. на стадии предварительного следствия (вознаграждение 1 000 000 рублей, внесён аванс 500 000 рублей.);

           - кассового чека о переводе адвокату 500 000 рублей;

           - постановления о возбуждении уголовного дела от 27.02.2024 г.;

           - протокола допроса подозреваемого от 27.02.2024 г.;

           - протокола допроса подозреваемого от 28.02.2024 г.;

           - постановления об избрании меры пресечения от 24.04.2024 г.;

           - постановления о возбуждении перед судом ходатайства о продлении меры пресечения от 19.06.2024 г.;

           - постановления о продлении меры пресечения от 25.06.2024 г.;

           - постановления о возбуждении перед судом ходатайства о продлении меры пресечения от 07.08.2024 г.;

           - постановления о продлении меры пресечения от 23.08.2024 г.;

           - постановления о возбуждении перед судом ходатайства о продлении меры пресечения от 07.10.2024 г.;

           - постановления о продлении меры пресечения от 17.10.2024 г.;

           - протокола дополнительного допроса обвиняемого от 07.06.2024 г.;

           - рукописных записей;

           - заключения эксперта.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявителем не представлено доказательств доводов жалобы. В частности, не находит подтверждения довод о том, что заявитель выплатила адвокату вознаграждение в полном объёме. 


Заявитель сообщает об удержании адвокатом документов. Однако данный довод носит неконкретный характер. Заявитель не сообщает какие именно документы удерживает адвокат и не представляет доказательств передачи адвокату каких-либо документов.


Кроме того, Комиссия неоднократно отмечала, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи, и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 05.04.2024 г. юридическая помощь Б. Т.В. не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, Р.Я.С., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.

           Однако доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

          Представленные адвокатом финансовые документы подтверждают, что полученные от заявителя 500 000 рублей были внесены в кассу адвокатского образования. 

Соглашение от 05.04.2024 г. было досрочно расторгнуто заявителем. По общему правилу, в такой ситуации у адвоката возникает обязанность по исчислению и возврату доверителю неотработанного вознаграждения. Однако по рассматриваемому дисциплинарному производству установлено, что заявитель не выплатила адвокату вознаграждение в полном объёме. Согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции Комиссии.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката А.А.М. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Б.Т.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
